Wenn Daten
da sind - aber

Orientierung fehlt

Warum klassische Steuerung
in komplexen Systemen versagt

Ein Dossier fur Verantwortungstrager:innen, [slf3
eine wachsende Liicke zwischen Datenverfugbarkeit
und Handlungsfahigkeit wahrnehmen.
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Das Ende einer

Prife deine aktuelle Lage anhand
dieser Beobachtungen:

Die Ampel-Aporie

Deine Dashboards stehen auf
Grun, wahrend die Beteiligten im
Projekt die strukturelle Erosion
langst spuren.

Das Reporting-Paradoxon

Deine Berichte werden dichter und
haufiger, aber die Zeit bis zu einer
tragfahigen Entscheidung verkirzt
sich nicht.

Das Wirkungs-Defizit

Du siehst alle Zustande (KPls),
aber hast den Zugriff auf Dynami-
ken und Wechselwirkungen
verloren.

Die Externalisierungs-Falle

Die Analyse wird an automatisierte
Prozesse delegiert, aber du tragst
weiterhin die volle Verantwortung
fur das Ergebnis.

Erkennst du diese Muster wieder?

Dann lohnt es sich, deine zugrunde liegende
Steuerungslogik genauer zu betrachten.

stillschweigenden
Gleichung

Lange galt ein einfaches Axiom:
Mehr Daten + bessere Tools = mehr Kontrolle

Dashboards wurden als Antwort auf steigende
Komplexitat installiert - in dem Glauben, volle
Messbarkeit schaffe totale Steuerbarkeit.

Diese Gleichung tragt nicht mehr.
Schlimmer noch: Sie suggeriert Sicherheit,
wo strukturell keine mehr existiert.



Drei strukturelle Bruche moderner Steuerung

Wirkungs-Entkopplung

Automatisierung verschiebt operative
Entscheidungen in den Hintergrund.
Die Systeme optimieren effizient, aber
die zugrundeliegende Wirklogik bleibt
implizit.

Du tragst Verantwortung fur Ereignisse,
wahrend dein transparenter Zugriff auf
Ursachen und Wirkungen abnimmt.

Aus dem Zusammenspiel dieser drei
strukturellen Verschiebungen entsteht
ein Verlust der System-Transparenz.
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Zeitliche Asymmetrie

Algorithmen und automatisierte Prozesse
beschleunigen Analyse- und Auswertungs-
zyklen weit Uber das Mall menschlicher
Einordnung hinaus. Was Dashboards
zeigen, ist daher oft nur noch das Echo
bereits erfolgter Eingriffe.

Steuerung wird retrospektiv. Du reagierst
auf Effekte, deren Ursachen bereits wirken.

Verdichtungs-Paradoxon

Maximale Datendichte schafft nicht
zwangslaufig mehr Klarheit. Wenn unzahlige
Korrelationen und Warnsignale simultan
als bedeutend markiert werden, ver-
schwimmt die Unterscheidung zwischen
Wesentlichem und Nebensachlichem.

Du erkennst mehr Details, verlierst aber
einen belastbaren Malfistab fiir Relevanz.

Du agterst reaktiv auf

KAUSALITATS-
KOLLAPS

Symptome, statt
Zusammenhdnge gezielt

zu beeinflussen.

3/8



Lesbarkeit als Voraussetzung
wirksamer Steuerung

Wo moderne Steuerung an ihre strukturellen
Grenzen stofit, verschiebt sich die zentrale Frage:
Nicht ,Wie viel messen wir?", sondern ,Wie lesbar
ist unser System?"

Handlungsfahigkeit entsteht nicht durch mehr
Daten, sondern durch den Zugriff auf die wirksame
Struktur. Wer Dynamiken und Abhangigkeiten nicht
erkennt, kann nicht steuern - und ubernimmt
Verantwortung in einem System, das er nicht
vollstandig lesen kann.
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Visualisierung ist
kein Tool — sie ist dein
Interface der
Verantwortung.

Wahrend klassische Dashboards vor allem , Punkte”

verwalten - isolierte Zustande, historische Daten und
statische KPIs -, macht eine wirksame Visualisierung
auch die Linien dazwischen sichtbar: die Zusammen-
hange, in denen Wirkung entsteht.
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Zwel Logiken. Ein Unterschied mit Konsequenzen.

Zustandsorientierte Logik Strukturorientierte Logik

Zentrale Frage »Was ist passiert?“ »Wie arbeitet das System - und warum?“
retrospektiv dynamisch
Umgang mit Komplexitat Reduktion durch Filtern und Verdichten Ordnung durch explizite Modellierung

von Dynamiken

Betrachtungsebene Punkte: Linien:
Isolierte Zustande Wirkungszusammenhange und Abhangigkeiten
Resultat Informationsverdichtung Lesbarkeit der Wirkstruktur
Rolle des Menschen Reagierender Empfanger von Auswertungen Handlungsfahiger Akteur mit Systemiiberblick

Welche Logtik dein Interface der Verantwortung
trdagt, entscheidet dariiber, was sichtbar wird —
und ob aus Information Orientierung entsteht.
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Orientierungsfragen zur eigenen Situation:

Wo endet dein Einfluss -
und wo ubernimmt das System?

Beantworte diese Fragen fiir ein aktuelles Projekt:

Ist dir klar, welche zwei oder drei
Faktoren den Verlauf deiner Situation
am starksten beeinflussen, und
warum?

Kannst du den aktuellen Zustand
deiner Situation in wenigen Satzen
beschreiben - ohne Zahlen, sondern
als zusammenhangendes Bild?

Kannst du unterscheiden, ob eine
Abweichung ein Warnsignal ist - oder
erwartbares Systemverhalten?
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Weifit du, wo dein System stabil
reagiert - und wo kleine Eingriffe
irreversible Kaskadeneffekte auslosen
konnen?

Siehst du in deinen Reports, wie
Entscheidungen, Abhangigkeiten und
Zeitverzogerungen zusammenwirken?

Ist dir klar, ab wann deine Analysen
Orientierung liefern - und ab wann sie
nur Sicherheit simulieren?
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Praxisbeispiel:

Kausale Tiefe sichtbar machen

Das Paradoxon der
totalen Transparenz

Ein deutscher Automobilkonzern
steuerte seine globale Flotten-
planung im Zustand der ,infor-
mierten Handlungsunfahigkeit".

Eine gewaltige Infrastruktur von
uber hundert Dashboards fuhrte
zu einer datenseitigen Uberbe-
lichtung.

Die Folge: Die tatsachliche
Steuerungsfahigkeit des

Konzerns erodierte zunehmend.
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Das Phanomen:

Wenn Korrelation
verborgen bleibt

Das System litt unter einer kausalen
Zeitverzogerung. Ein lokaler Eng-
pass in der technischen Freigabe
schlug erst sechs Monate spater in
Form eines massiven Margenver-
lusts in einem anderen Marktseg-
ment durch.

Die herkommliche Bl-Logik versagte
hier systemisch. Sie zeigte zwar die
Einzelwerte, ignorierte jedoch die
dynamischen Rickkopplungsschleifen
zwischen Reifegrad-Absicherung,
Kapazitatsbindung und marktspezi-
fischen Quotenregelungen.

Die Intervention:

Den Hebel wieder
in die Hand nehmen

Unsere Losung war kein weiteres
IT-Tool. Wir korrigierten die Archi-
tektur der Entscheidungslogik.
Implizites Wissen aus den Silos der
Fachabteilungen wurde extrahiert
und in ein visuelles Wirkungs-
modell uberfuhrt.

Die unsichtbaren Abhangigkeiten
wurden greifbar und die komplexen
Dynamiken fur die Verantwortlichen
endlich lesbar.

Anstatt die Datenmenge zu erhohen,
haben wir die Auflosung der Realitat
korrigiert.

Das Ergebnis:

Navigierbare
Komplexitat

Die Diskussion im Vorstand
verlagerte sich: weg von Zahlen-
validitat, hin zur Steuerung der
Systemstruktur.

Statt Berichte zu prifen, handelt
das Management heute wieder
proaktiv, die Hebel der
Verdnderung physisch ,vor Augen”.
Komplexitat wurde nicht reduziert,
sie wurde navigierbar.

Der Erfolg war messbar:

Drohende Margenverluste wurden
friihzeitig abgefangen, und die
Reaktionszeit der globalen Planung
verkirzte sich um ein Vielfaches.
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Dein nachster Schritt

Klarheit herstellen

Wenn du dich hier wiedererkennst, ist ,weitermachen wie Buche uber
bisher kein neutraler Zustand. Es ist eine bewusste diesen Link
Entscheidung fur Risiko - und die Verantwortung liegt bei dir.

einen Termin fur dein

Orientierungsgesprach.

Nutze diesen Moment, um
echte Handlungsfahigkeit
zu gewinnen!

Wir fuhren kein Verkaufsgesprach, wir reden Klartext.
Gemeinsam identifizieren wir die verborgenen Linien in
deiner Datenlandschaft und prifen deine Steuerungskultur.

Unser Ziel: Die 2-3 Hebel freilegen, mit denen du die
Lesbarkeit deines Systems (wieder)erlangen kannst. Dr. Jan Wojdziak
Experte fur datengestutzte

Visualisierung komplexer Systeme

TECHNISCHE 8/8
VISUALISTIK


https://visualistik.de/leitfaden/dossiers-fuer-verantwortliche-steuerung-in-datenintensiven-systemen#Terminbuchung

